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din 7 iunie 2005

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a prevederilor art. 5 pct. 2 din Ordonanţa Guvernului 
nr. 102/2000 privind statutul şi regimul refugiaţilor în România
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Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstituţionalitate 
a prevederilor art. 5 lit. b) din Ordonanţa Guvernului

nr. 102/2000 privind statutul şi regimul refugiaţilor în 
România, modificată prin Legea nr. 323/2001, excepţie 
ridicată de Wang Lumei în Dosarul nr. 3 .292/2004 al 
Judecătoriei Sectorului 4 Bucureşti.

La apelul nominal se constată lipsa părţilor, faţă de care 
procedura de citare a fost legal îndeplinită.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de 
respingere ca neîntemeiată a excepţiei de 
neconstituţionalitate. Precizează că, la data ridicării 
excepţiei de neconstituţionalitate, textul de lege criticat 
fusese deja modificat, în sensul includerii pedepselor 
inumane sau degradante printre vătămările la care riscă să
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fie supus străinul solicitant al protecţiei umanitare 
condiţionate în cazul returnării sale în ţara de origine. Aşa 
fiind, sub acest aspect, critica autorului excepţiei este 
neîntemeiată. Apreciază că art. 5 pct. 2 din Ordonanţa 
Guvernului nr. 102/2000 nu impune o limitare a cazurilor 
de acordare a protecţiei umanitare condiţionate numai la 
acele situaţii în care riscul de tortură sau tratamente 
inumane sau degradante are la bază rasa, religia, 
naţionalitatea, opiniile politice, apartenenţa la un anumit 
grup social.

La dosar a fost depus punctul de vedere al Oficiului 
Naţional pentru Refugiaţi, care solicită respingerea excepţiei 
de neconstituţionalitate ca neîntemeiată. în susţinerea 
acestei cereri, arată că textul de lege criticat e în deplină 
concordanţă cu prevederile constituţionale şi convenţionale 
invocate de autorul excepţiei. Menţionează că art. 5 pct. 2 
din Ordonanţa Guvernului nr. 102/2000 condiţionează 
acordarea unei forme de protecţie de dovedirea 
potenţialului de risc de a fi supus torturii sau tratamentelor 
inumane ori degradante, fără a se face referire la motivele 
care ar putea genera acest risc.

C U R T E A ,

având în vedere actele şi lucrările dosarului, constată 
următoarele:

Prin încheierea din 1 noiembrie 2004, pronunţată în 
Dosarul nr. 3.292/2004, Judecătoria Sectorului 4 Bucureşti 
a sesizat Curtea Constituţională cu excepţia de 
neconstituţionalitate a prevederilor art. 5 lit. b) din 
Ordonanţa Guvernului nr. 102/2000 privind statutul şi 
regimul refugiaţilor în România, modificată prin Legea 
nr. 323/2001.

Excepţia de neconstituţionalitate a fost ridicată de Wang 
Lumei într-o cauză civilă având ca obiect soluţionarea 
plângerii împotriva hotărârii Oficiului Naţional pentru 
Refugiaţi de respingere a cererii de acordare a statutului 
de ^refugiat sau a protecţiei umanitare condiţionate.

în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate, se 
susţine că art. 5 lit. b) din Ordonanţa Guvernului 
nr. 102/2000 este contrar dispoziţiilor constituţionale ale 
art. 20 alin. (1) şi ale art. 22 alin. (2), precum şi 
prevederilor art. 3 din Convenţia pentru apărarea drepturilor 
omului şi a libertăţilor fundamentale. Astfel, consideră că 
textul criticat este neconstituţional, deoarece limitează 
cazurile de acordare a protecţiei umanitare condiţionate 
numai la situaţiile în care riscul de tortură sau tratamente 
inumane sau degradante are la bază unul din motivele 
definiţiei Convenţiei de la Geneva din 1951, şi anume rasa, 
religia, naţionalitatea, opiniile politice, apartenenţa la un 
anumit grup social. în continuare, precizează că „dispoziţiile 
art. 5 lit. b) din Ordonanţa Guvernului nr. 102/2000 nu 
includ în motivele de acordare a protecţiei umanitare 
pedepsele inumane sau degradante, diferenţa între 
tratamente şi pedepse constând în caracterul 
instituţionalizat al actelor din urmă“. Mai arată că, spre 
deosebire de articolul criticat pentru neconstituţionalitate, 
atât art. 22 alin. (2) din Constituţie, cât şi art. 3 din 
Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor 
fundamentale sunt incidente în toate cazurile existenţei 
riscului de tortură, pedepse sau tratamente inumane sau 
degradante, indiferent de motive. Apreciază că „dispoziţiile 
art. 5 lit. b) din Ordonanţa Guvernului nr. 102/2000, prin 
condiţionarea acordării protecţiei umanitare de dovedirea 
existenţei temerii bine întemeiate de persecuţie pentru unul 
sau mai multe din motivele definiţiei Convenţiei de la 
Geneva din 1951, exclud de la protecţie persoanele care, 
deşi nu îndeplinesc condiţia temerii bine întemeiate de

persecuţie pentru motivele definiţiei, oferă suficiente motive 
serioase să se creadă că sunt expuse, în ţara de origine, 
riscului de tortură, pedepse sau tratamente inumane sau 
degradante pentru alte cauze decât cele de persecuţie 
pentru motivele definiţiei". învederează Curţii Constituţionale 
că includerea riscului de pedepse inumane sau degradante 
ca motiv de acordare a protecţiei umanitare reprezintă 
„unul dintre puţinele cazuri în care Curtea Europeană a 
Drepturilor Omului face un control de convenţionalitate a 
legii interne". în acest sens, precizează că, „în condiţiile în 
care, cel mai adesea, Curtea Europeană se abţine de la a 
face aprecieri cu privire la dispoziţiile legii naţionale, 
caracterul absolut al protecţiei instituite prin art. 3 din 
Convenţia europeană a drepturilor omului o determină să 
declare ca neconvenţională o lege represivă". în continuare, 
autoarea excepţiei, cetăţean chinez, arată în fapt că, 
întrucât a născut în România un copil provenit dintr-o 
legătură extraconjugală, riscă la întoarcerea în China să 
fie supusă la pedepse şi tratamente de natura celor 
prevăzute în Regulamentul privind planificarea natalităţii, 
printre care şi aplicarea unor măsuri contraceptive 
inumane, inclusiv sterilizarea forţată. De asemenea, susţine 
că riscă să fie supusă şi la traume psihice cauzate de 
faptul că în China nu va avea dreptul să înregistreze 
naşterea, „ceea ce va influenţa întreaga existenţă a 
copilului, (...) întrucât acesta va fi considerat non-persoană, 
neavând nici un drept social-politic".

Judecătoria Sectorului 4 Bucureşti apreciază că 
excepţia de neconstituţionalitate este neîntemeiată. 
Precizează că, potrivit art. 11 din Constituţie, tratatele 
ratificate de Parlament fac parte din dreptul intern. Arată 
că, în continuarea acestui principiu, art. 20 din Constituţie 
prevede că, dacă există neconcordanţe între pactele şi 
tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la 
care România este parte, şi legile interne, au prioritate 
reglementările internaţionale, cu excepţia cazului în care 
Constituţia sau legile interne conţin dispoziţii mai favorabile. 
Prin urmare, „interpretarea dispoziţiilor prevăzute de art. 5 
lit. b) din Ordonanţa Guvernului nr. 102/2000, astfel cum a 
fost modificată, urmează a se face prin prisma dispoziţiilor 
Convenţiei de la Geneva din 1951, precum şi ale art. 3 
din Convenţia europeană a drepturilor omului, astfel că nu 
se aduce atingere prevederilor constituţionale ale art. 22 
alin. (2) privind pedepsele sau tratamentele inumane sau 
degradante".

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea 
nr. 47/1992, încheierea de sesizare a fost comunicată 
preşedinţilor celor două Camere ale Parlamentului, 
Guvernului şi Avocatului Poporului, pentru a-şi exprima 
punctele de vedere asupra excepţiei de neconstituţionalitate 
ridicate.

Preşedintele Camerei Deputaţilor apreciază că excepţia 
de neconstituţionalitate este neîntemeiată. Arată că 
prevederile art. 5 din Ordonanţa Guvernului nr. 102/2000, 
astfel cum au fost modificate prin Ordonanţa Guvernului 
nr. 43/2004, au avut în vedere evoluţia la nivel european a 
conceptului de protecţie subsidiară, fapt ce a condus la 
necesitatea reformulării definiţiei protecţiei umanitare 
condiţionate. în aceste condiţii, textul normativ criticat 
transpune dispoziţiile art. 22 alin. (2) din Constituţie, fiind 
în deplină concordanţă cu acestea. Mai arată că art. 11, 
coroborat cu art. 20 din Legea fundamentală, statuează 
faptul că tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac 
parte din dreptul intern, iar în situaţia în care există 
neconcordanţe între pactele şi tratatele privitoare la 
drepturile fundamentale ale omului, la care România este
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parte, şi legile interne, au prioritate reglementările 
internaţionale, cu excepţia cazului în care Constituţia sau 
legile interne conţin dispoziţii mai favorabile. De aceea, 
interpretarea articolului criticat se face atât prin prisma 
reglementărilor Convenţiei de la Geneva din 1951, cât şi 
ale art. 3 din Convenţia pentru apărarea drepturilor omului 
şi a libertăţilor fundamentale. în consecinţă, dispoziţiile 
constituţionale referitoare la tratatele internaţionale privind 
drepturile fundamentale ale omului sunt pe deplin 
respectate.

Guvernul consideră că excepţia de neconstituţionalitate 
este neîntemeiată. în acest sens, invocă Decizia nr. 151 
din 17 aprilie 2003, prin care Curtea Constituţională, 
referindu-se la excepţia de neconstituţionalitate a art. 5 din 
Ordonanţa Guvernului nr. 102/2000, a constatat că acest 
text este „în deplină concordanţă cu prevederile 
constituţionale prin care se consfinţeşte dreptul la viaţă şi 
la integritate fizică şi psihică, prevăzut de art. 22 din 
Constituţie". în susţinerea punctului său de vedere, 
Guvernul precizează că „obligaţiile ce incumbă unui stat, 
pe tărâmul art. 3 din convenţie, nu se limitează numai la 
obligaţia negativă, aceea de a nu practica tortura şi de a 
nu aplica tratamente inumane şi degradante, ci includ şi o 
obligaţie pozitivă, aceea de a proteja orice persoană aflată 
sub jurisdicţia sa contra unei situaţii iremediabile de pericol 
de a fi supusă la rele tratamente, chiar dacă acest risc ar 
urma să se materializeze în afara teritoriului său“. 
Apreciază că textul de lege criticat reprezintă tocmai 
asumarea de către stat a obligaţiei pozitive mai sus 
menţionate, de a oferi o formă de protecţie persoanei care, 
neîndeplinind condiţiile pentru acordarea statutului de 
refugiat, ar fi expusă pericolului ca, în situaţia în care ar fi 
returnată în ţara de origine, să sufere o vătămare a 
drepturilor sale, constând în tortură, tratamente sau 
pedepse inumane sau degradante. în ceea ce priveşte 
susţinerea autorului conform căreia textul criticat limitează 
cazurile de acordare a protecţiei umanitare condiţionate 
numai la situaţiile în care riscul de tortură sau tratamente 
inumane sau degradante are la bază numai motive legate 
de rasă, religie, naţionalitate, opinii politice sau apartenenţa 
la un anumit grup social, menţionează că art. 5 din 
Ordonanţa Guvernului nr. 102/2000 „condiţionează 
acordarea acestei forme de protecţie internaţională de 
dovedirea potenţialului risc de a fi supus torturii sau 
tratamentelor inumane ori degradante, fără a se face nici o 
referire la motivele care ar putea genera acest risc". Arată 
că, urmare modificărilor şi completărilor Ordonanţei 
Guvernului nr. 102/2000, aceasta a fost republicată, art. 5 
pct. 2 prevăzând, ca motiv de acordare a protecţiei 
umanitare condiţionate, riscul de a fi supus torturii, 
tratamentelor sau pedepselor inumane ori degradante.

Avocatul Poporului precizează că, ulterior sesizării 
Curţii Constituţionale, Ordonanţa Guvernului nr. 102/2000, 
cu modificările şi completările ulterioare, a fost republicată, 
art. 5 lit. b) devenind art. 5 pct. 2. Apreciază că stabilirea, 
prin dispoziţiile criticate, a condiţiilor în care se poate 
acorda protecţia umanitară condiţionată este în deplină 
concordanţă cu prevederile constituţionale prin care se 
garantează dreptul la viaţă şi la integritate fizică şi psihică. 
Astfel, această formă de protecţie se poate acorda 
străinului care nu îndeplineşte condiţiile pentru acordarea 
statutului de refugiat şi cu privire la care există motive 
serioase să se creadă că, dacă va fi returnat în ţara de 
origine, riscă să sufere o vătămare a drepturilor sale. 
Consideră că acest beneficiu acordat de statul român nu

contravine prevederilor art. 22 alin. (2) din Constituţie, fiind 
conforme şi cu reglementările internaţionale referitoare la 
statutul şi regimul refugiaţilor.

Preşedintele Senatului nu a comunicat punctul său de 
vedere.

C U R T E A ,

examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale 
preşedintelui Camerei Deputaţilor, Guvernului şi Avocatului 
Poporului, raportul întocmit de judecătorul-raportor, 
concluziile procurorului, dispoziţiile legale criticate, raportate 
la prevederile Constituţiei, precum şi dispoziţiile Legii 
nr. 47/1992, reţine următoarele:

Curtea Constituţională a fost legal sesizată şi este 
competentă, potrivit dispoziţiilor art. 146 lit. d) din 
Constituţie, precum şi ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 
şi 29 din Legea nr. 47/1992, să soluţioneze excepţia de 
neconstituţionalitate ridicată.

Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate îl constituie, 
conform încheierii de sesizare, prevederile art. 5 lit. b) din 
Ordonanţa Guvernului nr. 102/2000 privind statutul şi 
regimul refugiaţilor în România, publicată în Monitorul 
Oficial al României, Partea I, nr. 436 din 3 septembrie 
2000, aprobată şi modificată prin Legea nr. 323/2001, 
publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 342 
din 27 iunie 2001. Ulterior sesizării Curţii Constituţionale, 
Ordonanţa Guvernului nr. 102/2000 a fost republicată în 
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 1.136 din 
1 decembrie 2004. Ca urmare a renumerotării, art. 5 lit. b) 
a devenit art. 5 pct. 2, având următorul cuprins: „Protecţia 
umanitară condiţionată se poate acorda străinului care nu 
îndeplineşte condiţiile prevăzute ia art. 2  alin. (1) şi cu privire ia 
care există motive serioase să se creadă că, dacă va fi returnat 
în ţara de origine, riscă să sufere o vătămare a drepturilor sate, 
constând în:

(...)
2. tortură, tratamente sau pedepse inumane ori 

degradante
In opinia autorului excepţiei de neconstituţionalitate, 

textul de lege criticat contravine dispoziţiilor art. 20 şi ale 
art. 22 alin. (2) din Constituţie, care au următorul cuprins:

— Art. 20: „(1) Dispoziţiile constituţionale privind drepturile 
şi libertăţile cetăţenilor vor fi interpretate ş i aplicate în 
concordanţă cu Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, cu 
pactele şi cu celelalte tratate la care România este parte.

(2) Dacă există neconcordanţe între pactele şi tratatele 
privitoare ia drepturile fundamentale ale omului, ia care 
România este parte, ş i legile interne, au prioritate 
reglementările internaţionale, cu excepţia cazului în care 
Constituţia sau legile interne conţin dispoziţii mai favorabile.

— Art. 22 alin. (2): „Nimeni nu poate fi supus torturii şi nici 
unui fel de pedeapsă sau de tratament inuman ori degradant. “

De asemenea, autorul excepţiei invocă, în sprijinul criticii 
de neconstituţionalitate, şi dispoziţiile art. 3 din Convenţia 
pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor 
fundamentale, conform cărora „Nimeni nu poate fi supus 
torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori 
degradante“.

Examinând excepţia de neconstituţionalitate, Curtea 
constată că nu poate fi reţinută critica autorului conform 
căreia textul supus controlului de constituţionalitate ar fi 
contrar prevederilor art. 22 alin. (2) din Constituţie şi ale 
art. 3 din Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a 
libertăţilor fundamentale, deoarece nu ar cuprinde printre 
motivele de acordare a protecţiei umanitare condiţionate 
pedepsele inumane sau degradante. Curtea observă că, în 
momentul ridicării excepţiei de neconstituţionalitate în faţa
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Judecătoriei Sectorului 4 Bucureşti, Ordonanţa Guvernului 
nr. 102/2000 fusese modificată în temeiul art. I pct. 2 din 
Ordonanţa Guvernului nr. 43/2004 pentru modificarea şi 
completarea Ordonanţei Guvernului nr. 102/2000 privind 
statutul şi regimul refugiaţilor în România, iar textul de lege 
criticat stabileşte că „Protecţia umanitară condiţionată se 
poate acorda străinului care nu îndeplineşte condiţiile 
prevăzute ia art. 2 alin. (1) şi cu privire ia care există motive 
serioase să se creadă că, dacă va fi returnat în ţara de origine, 
riscă să sufere o vătămare a drepturilor sale, constând în: (...) 
2. tortură, tratamente sau pedepse inumane ori degradantei 
în această nouă redactare, în cuprinsul art. 5 pct. 2 se 
regăsesc şi pedepsele inumane sau degradante, a căror 
lipsă din text o semnala autorul excepţiei. Aşadar, în 
actuala redactare, textul de lege este chiar în sensul criticii 
de neconstituţionalitate formulate, astfel că excepţia ridicată 
a rămas fără obiect şi urmează să fie respinsă.

Autorul excepţiei mai susţine că textul ce constituie 
obiectul excepţiei de neconstituţionalitate limitează cazurile 
de acordare a protecţiei umanitare condiţionate numai la 
situaţiile în care riscul de tortură sau tratamente inumane

ori degradante are la bază unul dintre criteriile stabilite în 
definiţia termenului de „refugiat", aşa cum aceasta este 
prevăzută în Convenţia de la Geneva din 1951 privind 
Statutul refugiaţilor, şi anume rasa, religia, naţionalitatea, 
opiniile politice, apartenenţa la un anumit grup social. în 
legătură cu această susţinere Curtea constată că singura 
condiţie impusă de art. 5 pct. 2 din Ordonanţa Guvernului 
nr. 102/2000 o constituie existenţa unor motive serioase cu 
privire la care să se creadă că, dacă va fi returnat în ţara 
de origine, străinul riscă să sufere o vătămare a drepturilor 
sale, constând în tortură, tratamente sau pedepse inumane 
ori degradante. Or, aprecierea în concret a existenţei unor 
asemenea motive este o problemă de interpretare şi 
aplicare a legii, care excedează competenţei Curţii 
Constituţionale. Instanţei de judecată îi revine competenţa 
de a analiza existenţa unor astfel de motive, independent 
de criteriile la care se referă autorul excepţiei, respectiv 
rasa, religia, naţionalitatea, opiniile politice, apartenenţa la 
un anumit grup social a solicitantului unei forme de 
protecţie.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 146 lit. d) şi al art. 147 alin. (4) din Constituţie, precum şi al 
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) şi al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă

în numele legii

D E C I D E :

Respinge excepţia de neconstituţionalitate a prevederilor art. 5 pct. 2 din Ordonanţa Guvernului nr. 102/2000 
privind statutul şi regimul refugiaţilor în România, excepţie ridicată de Wang Lumei în Dosarul nr. 3.292/2004 al 
Judecătoriei Sectorului 4 Bucureşti.

Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 7 iunie 2005.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE, 
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent, 
Valentina Bărbăţeanu

H O T Ă R Â R I  A L E  G U V E R N U L U I R O M Â N I E I
GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E
privind transferul acţiunilor deţinute în numele statului de Ministerul Sănătăţii 

la Societatea Comerciala „Antibiotice" — S.A. laşi în portofoliul 
Autorităţii pentru Valorificarea Activelor Statului

în temeiul art. 108 din Constituţia României, republicată,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Art. 1. — Acţiunile deţinute în numele statului la 
Societatea Comercială „Antibiotice" — S.A. laşi de către 
Ministerul Sănătăţii se transferă în portofoliul Autorităţii 
pentru Valorificarea Activelor Statului.

Art. 2. — Autoritatea pentru Valorificarea Activelor 
Statului este împuternicită, în numele statului, să exercite 
toate drepturile şi să îşi asume toate obligaţiile care decurg 
din calitatea de acţionar la Societatea Comercială 
„Antibiotice" — S.A. laşi.

Art. 3. — Transferul acţiunilor se face pe bază de 
protocol de predare-preluare încheiat între instituţiile

implicate în termen de 60 de zile de la data intrării în 
vigoare a prezentei hotărâri.

Art. 4. — (1) Prezenta hotărâre intră în vigoare la data 
de întâi a lunii următoare publicării în Monitorul Oficial al 
României, Partea I.

(2) La data intrării în vigoare a prezentei hotărâri se 
abrogă Hotărârea Guvernului nr. 365/2002 privind transferul 
pachetului de acţiuni deţinut la Societatea Comercială 
„Antibiotice" — S.A. laşi de către Autoritatea pentru 
Privatizare şi Administrarea Participaţiilor Statului, la 
Ministerul Sănătăţii şi Familiei, publicată în Monitorul Oficial 
al Românei, Partea I, nr. 267 din 22 aprilie 2002, precum



şi poziţia 2 a literei B „Unităţi aflate sub autoritatea Ministerului Sănătăţii, publicată în Monitorul Oficial al 
Ministerului Sănătăţii" din anexa nr, 2 la Hotărârea României, Partea I, nr. 249 din 25 martie 2005, cu 
Guvernului nr. 168/2005 privind organizarea şi funcţionarea modificările ulterioare.

PRIM-MINISTRU
CĂLIN POPESCU-TĂRICEANU

Contrasemnează:
Ministrul sănătăţii,

Mircea Cinteză
Preşedintele Autorităţii pentru Valorificarea Activelor Statului, 

Gabriel Ionel Zbîrcea 
Ministrul finanţelor publice,

Ionel Popescu
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Bucureşti, 29 iunie 2005. 
Nr. 643.

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E
privind suplimentarea bugetului Ministerului Justiţiei din Fondul de rezervă bugetară la dispoziţia

Guvernului, prevăzut în bugetul de stat pe anul 2005
în temeiul art. 108 din Constituţia României, republicată, al art. 30 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind 

finanţele publice, cu modificările ulterioare, precum şi al art. 21 lit. a) din Legea bugetului de stat pe anul 2005 
nr. 511/2004, cu modificările şi completările ulterioare,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.
Art. 1. — Se aprobă suplimentarea bugetului Ministerului 

Justiţiei din Fondul de rezervă bugetară la dispoziţia 
Guvernului, prevăzut în bugetul de stat pe anul 2005, la 
capitolul 55.01 „Ordine publică şi siguranţă naţională11, cu 
suma de 11.000 mii lei (RON) — Subvenţii de la bugetul

de stat pentru Administraţia Naţională a Penitenciarelor, la 
titlul „Cheltuieli materiale şi servicii".

Art. 2. — Ministerul Finanţelor Publice este autorizat să 
introducă modificările corespunzătoare în structura bugetului 
de stat şi în volumul şi structura bugetului Ministerului 
Justiţiei pe anul 2005.

PRIM-MINISTRU
CĂLIN POPESCU-TĂRICEANU

Contrasemnează: 
Ministrul justiţiei, 

Monica Luisa Macovei
Bucureşti, 7 iulie 2005. Ministrul finanţelor publice,
Nr. 653. Ionel Popescu

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E
privind redobândirea cetăţeniei române de către unele persoane

în temeiul art. 108 din Constituţia României, republicată, şi al art. 10 şi 11 din Legea cetăţeniei române 
nr. 21/1991, republicată, cu modificările şi completările ulterioare,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Articol unic. — Se acordă cetăţenia română persoanelor hotărâre, care au avut această cetăţenie şi au solicitat 
prevăzute în anexa care face parte integrantă din prezenta redobândirea ei, cu stabilirea domiciliului în România.

PRIM-MINISTRU
CĂLIN POPESCU-TĂRICEANU

Contrasemnează:
Ministrul justiţiei,

Monica Luisa Macovei 
p. Ministrul afacerilor externe,

Lucian Leuştean, 
secretar de stat

Ministrul administraţiei şi internelor,
Vasile Blaga

Bucureşti, 7 iulie 2005. 
Nr. 655.
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L I S T A
persoanelor care solicită redobândirea cetăţeniei române, cu stabilirea domiciliului în România

ANEXĂ*)

1. BÂTLAN-MURGU RODICA, fiica lui Bâtlan Petrache şi Niculina, născută la 
data de 21 septembrie 1951 în localitatea Constanţa, judeţul Constanţa, România, 
cetăţean venezuelean, cu domiciliul actual în municipiul Constanţa, str. Oborului 
nr. 52, bl. L 1, sc. D, ap. 63, jud. Constanţa.( 15161/2003 )

2. CÂMP AN MARIA, fiica lui Gulyas Ioan şi Balazs Veronica, născută la data de 
8 februarie 1927 în localitatea Sînleani, judeţul Arad, România, cetăţean 
australian, cu domiciliul actual în Arad, str. Iulian Grozescu nr. 2-4, ap. 3, sc. C, 
jud. Arad.( 1631/2002)

3. CĂLDĂRAŞ AURICA, fiica lui Ştefan şi Aurica, născută la data de 13 mai 
1968 în localitatea Timişoara, judeţul Timiş, România, apatrid, cu domiciliul 
actual în localitatea Timişoara, str. Drubeta, nr. 23, jud. Timiş.( 3410/2004 )

4. CĂLDĂRAŞ AURICA, fiica lui - şi Ilonca, născută la data de 19 octombrie 
1946 în localitatea Jupani, judeţul Timiş, România, apatrid, cu domiciliul actual în 
municipiul Timişoara, str. Drubeta, nr. 23, jud. Timiş.( 3412/2004 )

5. CĂLDĂRAŞ DANIEL, fiul lui Căldăraş Constantin şi Milca, născut la data de 
17 iunie 1981 în localitatea Deta, judeţul Timiş, România, apatrid, cu domiciliul 
actual în comuna Gătaia, str. Carpaţi nr. 145, jud. Timiş.( 3704/2004 )

6. CÎRPACIMONICA, fiica lui Covaci Ioan şi Cîrpaci Maria, născută la data de 6 
septembrie 1983 în localitatea Timişoara, judeţul Timiş, România, apatrid, cu 
domiciliul actual în localitatea Timişoara, str. Loga nr. 47, jud. Timiş.(3723/2004)

7. CÎRPACI TODOR (TEODOR), fiul lui - şi Cîrpaci Ana, născut la data de 5 
aprilie 1961 în localitatea Gătaia, judeţul Timiş, România, apatrid, cu domiciliul 
actual în localitatea Timişoara, str. Piaţa Crucii nr. 9, jud. Timiş,( 3705/2004 )

8. COVACI GRAFIAN, fiul lui Covaci Ioan şi Cîrpaci Maria, născut la data de 20 
iulie 1976 în localitatea Galaţi, judeţul Galaţi, România, apatrid, cu domiciliul 
actual în localitatea Timişoara, str. 16 Decembrie 1989, nr. 33, jud. Timiş.( 
4027/2004)

*) Anexa este reprodusă în facsimil.
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9. GALMARD JULIEN, fiul lui Goldman Mania-Zalman şi Estera, născut la data 
de 31 iulie 1925 în localitatea Dorohoi, judeţul Botoşani, România, cetăţean 
francez, cu domiciliul actual în Franţa, 75015 Paris, 35 Quai de Grenelle.( 
1949/2004 )

10. GLAVINAS SUTERIS, fiul lui Glavinas Pandeli şi Evanghelia, născut la data de 
14 august 1935 în localitatea Slimniţa, Grecia, apatrid, cu domiciliul actual în 
comuna Peştişu Mic, sat Valea Nandrului, nr. 64, jud. Hunedoara.( 3438/2004 )

ll.OPINCARIU IOANA-MARIA, fiica lui Opincariu Ioan şi Georgeta-Marina, 
născută la data de 8 septembrie 1981 în localitatea Oradea, judeţul Bihor, 
România, cetăţean german, cu domiciliul actual în Germania, 64409 Messel, 
Kohlweg 3.( 1716/2004 )

12.POP RĂZVAN, fiul lui Pop Nelu şi Despina, născut la data de 12 ianuarie 1980 
în localitatea Constanţa, judeţul Constanţa, România, cetăţean suedez, cu 
domiciliul actual în Germania, 60323 Frankfurt am Main, Kronberger str. 34.( 
2132/2004)

13.STANCA ANA, fiica lui - şi Stanca Doina, născută la data de 5 iunie 1986 în 
localitatea Gătaia, judeţul Timiş, România, apatrid, cu domiciliul actual în 
localitatea Timişoara, str. Cozianr. 1, jud. Timiş.( 3706/2004 )

14. STANCA MARIANA, fiica lui Stanca Petru şi Ioşca Eva, născută la data de 18 
iulie 1955 în localitatea Constanţa, judeţul Constanţa, România, apatrid, cu 
domiciliul actual în localitatea Timişoara, str. Mendeleev nr. 21, jud. Timiş.( 
4392/2004)
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GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E
privind aprobarea participării României la Cea de-a Doua Conferinţă Mondială 

a Preşedinţilor de Parlamente, în perioada 7—9 septembrie 2005
în temeiul art. 108 din Constituţia României, republicată,
Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Art. 1. — Se aprobă participarea delegaţiei României la 
Cea de-a Doua Conferinţă Mondială a Preşedinţilor de 
Parlamente, în perioada 7—9 septembrie 2005.

Art. 2. — (1) Cheltuielile determinate de participarea 
delegaţiei României la activitatea prevăzută la art. 1 se 
suportă din bugetele aprobate pe anul 2005 Senatului 
României, Camerei Deputaţilor şi altor instituţii sau autorităţi 
publice implicate, după caz.

(2) Cazarea delegaţiei României şi plata serviciilor 
aferente se vor efectua, potrivit condiţiilor stabilite de către

organizatori şi conform contractelor încheiate, prin contul 
Misiunii Permanente a României la Organizaţia Naţiunilor 
Unite — New York.

Art. 3. — Misiunea Permanentă a României la 
Organizaţia Naţiunilor Unite — New York va acorda sprijin 
de specialitate şi logistic instituţiilor publice participante la 
conferinţă, pentru derularea corespunzătoare a activităţilor 
cuprinse în program.

PRIM-MINISTRU
CĂLIN POPESCU-TĂRICEANU

Contrasemnează: 
Ministrul afacerilor externe, 
Mihai Răzvan Ungureanu

Bucureşti, 7 iulie 2005. Mnistrul finanţelor publice,
Nr. 657. Ionel Popescu

D E C I Z I I  ALE P R I M U L U I - M I N I S T R U
GUVERNUL ROMÂNIEI 

P R I M U L - M I N I S T R U  

D E C I Z I E
privind numirea doamnei Cătălina Stan în funcţia de secretar 

de stat în cadrul Cancelariei Primului-Ministru
în temeiul prevederilor art. 15 lit. d) şi ale art. 19 din Legea 

nr. 90/2001 privind organizarea şi funcţionarea Guvernului României şi a 
ministerelor, cu modificările şi completările ulterioare,

primul-ministru emite următoarea decizie:

Articol unic. — începând cu data prezentei decizii, doamna Cătălina 
Stan se numeşte în funcţia de secretar de stat în cadrul Cancelariei 
Primului-Ministru.

PRIM-MINISTRU
CĂLIN POPESCU-TĂRICEANU

Contrasemnează:
Şeful Cancelariei Primului-Ministru, 

Aleodor Marian Frâncu
Bucureşti, 7 iulie 2005.
Nr. 387.
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